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VersenyfutásH á z s z a b á l y v i t á k  é s  a z  ó c e á n  m é l y e
November 24-én A z  óceán legm élyebb  
po n tja  címmel Hack Péter országgyűlési 
képviselőtől olvashattak politikai érteke­
zést a Népszabadság olvasói. Az írás a 
házszabály értelmezésével kapcsolatos 
ügyrendi vitákat érintve arra a következ­
tetésre jut, hogy a kormánykoalíció az 
„óceán legmélyebb pontjára” jutott el, 
ahonnan nem biztos a visszaút. Mivel 
tisztemből folyóan egyike vagyok azok­
nak, akiknek az elmúlt időszakban a leg­
többet kellett foglalkoznia a parlamenti 
ügyrendi kérdésekkel, úgy is, mint a kor­
mánykoalícióhoz tartozó képviselő, vál­
lalkozom a válaszadásra.

Válaszom -  Hack Péter cikkével ellen­
tétben -  nem fog bővelkedni látványos 
politikai következtetésekben, minősíté­
sekben, az olvasónak sugallt politikai 
magyarázatokban. Elsősorban tényekre 
és jogi természetű érvelésre számíthat az, 
aki ezt az írást kezébe veszi.

Elöljáróban még annyit, hogy az ala­
pos kifejtés érdekében Hack Péter cikké­
nek két felvetésére fogok szorítkozni, tu­
domásul véve, hogy a teljesség igénye a 
felmerülő kérdések súlyozását teszi szük­
ségessé. A két téma: az interpellációkra 
és kérdésekre adott idővel kapcsolatos 
házszabályi rendelkezés értelmezése, il­
letve a frakcióalakításhoz szükséges lét­
szám problémája.

H e t e n t e  ^  m i n d e n  h é t e n

Nézzük az első kérdést! A házszabály 
115. § (3) bekezdésének első mondata 
úgy rendelkezik, hogy „Az Országgyűlés 
ülésének napirendjében feltüntetett idő­
pontban az interpelláció és kérdés tárgya­
lására hetente legalább kilencven percet 
kell biztosítani”. E szabályt a parlament­
nek abból a szempontból kellett értel­
mezni, hogy következik-e belőle az, hogy 
az Országgyűlés a rendes és rendkívüli 
ülésszak ideje alatt minden héten ülésez­
ni köteles. Más szóval, arról van-e benne 
szó, hogy egy hét alatt hány percet kell 
fordítani az interpelláció és kérdés el­
mondására, vagy arról is szó van-e benne, 
hogy a Ház minden héten köteles ülést 
tartani annak érdekében, hogy interpellá­
ciók és kérdések minden héten kilencven 
percben tárgyalhatok legyenek? A vá­
laszhoz azt sem árt tudni, hogy egy ülés 
általában több ülésnapból áll, illetve hogy 
egy héten elvileg nemcsak egy ülés tart­
ható. (A napirend azonban mindig ülé­
senként külön-külön kerül elfogadásra.) 
Az ügyrendi bizottság és a parlament 
többsége úgy ítélte meg, hogy a kérdéses 
szabály nem szól többről, mint hogy egy 
héten az interpellációra és kérdésekre mi­
nimálisan kilencven percet kell adni (füg­
getlenül attól, hogy a héten belül mely 
napokon van az ülés, illetve hogy az adott 
héten hány ülés, azaz hány elfogadott na­
pirend van). A többség úgy látta, hogy 
ebből a szabályból nem következik az, 
hogy az Országgyűlésnek minden héten 
ülést kellene tartania. Erre az értelmezés­
re mondja azt gúnyosan Hack Péter, 
illetve egyes MSZP-s és SZDSZ-es kép­
viselők: ,A  kormánypárti többség ki­
mondta, hogy a hetente nem hetente.”

Vitathatatlan, hogy az idézett rendel­
kezés megfogalmazása nem teszi egysze­
rűvé az értelmezés feladatát. Ezért ha va­
laki a többség értelmezésével szemben 
mégis úgy látná, hogy ebben a szövegben 
benne van a minden héten történő ülése­
zés követelménye is, tisztelettel tudomá­
sul venném tőlem eltérő véleményét, és a 
sajátomhoz ragaszkodva is tartózkodnék 
az eltérő véleményalkotás minősítésétől, 
és attól, hogy a véleményeltérésből Hack 
Péterhez hasonló messzemenő politikai 
következtetéseket vonjak le.

Két megjegyzést azonban még szeret­
nék hozzátenni ehhez a problémához. Az 
egyik: a többség úgy gondolta, akkor len­
ne megállapítható a minden héten történő 
ülésezés kötelezettsége, ha a házszabály 
tartalmazna, mondjuk, egy olyan monda­

tot: „Az Országgyűlés a rendes és rendkí­
vüli ülésszak ideje alatt minden héten kö­
teles legalább egy ülést tartani.” Ilyen 
mondatot azonban a házszabályban sehol 
sem találunk. A házszabály ülésezési 
rendre vonatkozó szabályait az Alkot­
mánybíróság is ellentmondásosnak talál­
ta, és az ide vonatkozó rendelkezések al­
kotmányellenességét taglalva a 4/1999- 
es határozatában külön kiemelte, hogy 
„A többféle értelmezés nyilvánvalóan 
azért lehetséges, mert a házszabály az 
ülésezési rendre hiányos, nem egyértel­
mű rendelkezéseket tartalmaz”.

A másik megjegyzés: a többségnek 
volt még egy fogódzója, amely a nyelvta­
nin túl megkönnyítette az említett rendel­
kezés értelmezését. Megvizsgálta, hogy 
miképpen értelmezte az Országgyűlés 
ugyanezt a szabályt akkor, amikor még 
szocialista-szabad demokrata többségű 
volt a parlament. Nos, akkor a szocialis­
ták és a szabad demokraták többsége 
ugyanúgy értelmezte, ahogy most az ér­
telmezés miatt Hack Péter által megrótt 
mai kormánytöbbség: az Országgyűlés 
az elmúlt ciklusban sem ülésezett minden 
héten. Különféle okokból, mint például

az országgyűlési, az önkormányzati vá­
lasztások kampányidőszaka, a tavaszi 
szünet, és még sorolhatnám, az Ország- 
gyűlés hosszabb-rövidebb ideig mellőzte 
az ülésezést anélkül, hogy a házszabály­
tól való eltérésről az előírt 4/5-ös többsé­
gű döntést meghozta volna. Vagyis nem 
látta annak házszabályi akadályát, hogy a 
Ház nem tart minden héten ülést. (Csak 
zárójelben jegyzem meg, hogy a házsza­
bálytól való eltérés megengedésének spe­
ciális eljárási szabályai vannak, és meg­
tartásukat a házbizottságban adott kérdé­
sekben kialakított egyetértés nem válthat­
ja ki. Azaz a házbizottságban is csak 
olyan tartalommal lehet konszenzusra 
jutni, amit a házszabály megenged.)

Térjünk át a másik kérdésre!
A frakcióalakításhoz szükséges legki­

sebb létszám problematikájával kapcso­
latban az SZDSZ és Hack Péter szokatla­
nul éles hangon azzal vádolta meg a kor­
mánykoalíciót, hogy az Alkotmánybíró­
ság döntésének megfelelően előterjesz­
tett házszabály-módosító javaslatával a 
MIEP „megmentésén” ügyködik. Isme­
retes, hogy az Alkotmánybíróság az 
1998-as választások után a 27/1998-as 
határozatában alkotmányos követel­
ményként fogalmazta meg azt, hogy a vá­
lasztásokon ötszázalékos küszöböt elért 
pártok a parlamentben frakciókat működ­
tethessenek.

A kérdés a MIÉP esete miatt került az 
Alkotmánybírósághoz, mivel öt százalé­
kot meghaladó szavazatszámot ért ugyan 
el, de így is kevesebb mandátumot (14- 
et) szerzett, mint a házszabályban akkor a 
frakcióalakításhoz előírt 15 fő. A házsza­
bály 15. § (1) bekezdése eredetileg két 
mondatot tartalmazott, és abból az első

így szólt: „Képviselőcsoportot legalább 
tizenöt képviselő alakíthat.”

Még mielőtt a MIÉP a frakcióalakítás 
miatt az Alkotmánybírósághoz fordult 
volna, a 15 fős küszöbszámot elérő öt 
parlamenti frakció egyeztetett: elisme­
rik-e a MIÉP frakcióalakítási jogát. Ek­
kor a Fidesz-frakció -  a többivel együtt -  
nemleges választ adott. Így eleve meg­
kérdőjeleződik Hack Péter és az SZDSZ 
politikai következtetésének jóhiszeműsé­
ge-

De téljünk vissza az Alkotmánybíró­
ság döntéséhez! Az Alkotmánybíróság 
jogi normát nem alkothat, csupán -  leg­
súlyosabb eszközként -  megsemmisítheti 
az alkotmányellenesnek minősített sza­
bályt, a probléma azonnali, de időleges 
megoldásaként a házszabály 15. § (1) be­
kezdésének első mondatát (vagyis: „Kép­
viselőcsoportot legalább tizenöt képvise­
lő alakíthat”) megsemmisítette. így azóta 
a házszabály nem tartalmaz számot a 
frakcióalakítás legkisebb létszámáról. 
Mivel a házszabály 14. § (1) bekezdésé­
ben sincs több annál, hogy „Az ugyan­
azon párthoz tartozó országgyűlési kép­
viselők országgyűlési tevékenységük

összehangolására képviselőcsoportot 
hozhatnak létre”, és mivel az itt szereplő 
többes szám használata legalább két főt 
tételez fel, a házszabály pillanatnyi szö­
vege szerint most két képviselő is létre­
hozhat képviselőcsoportot, ha az egyéb 
frakcióalakítási feltételek is fennállnak.

K é t  f ő v e l  ú j r a a l a k u l h a t

Csak a teljesség kedvéért kell utalni 
arra, hogy a frakcióalakítási létszám tör­
lésével értelmezhetetlen maradt a frakció 
megszűnésének formailag érintetlenül 
hagyott szabálya: „17. § (1) Megszűnik a 
képviselőcsoport, ha tagjainak száma ti­
zenöt fő alá csökken”, már csak azért is, 
mert ha ezt a paragrafust nézve meg is 
szűnne, két fővel azonnal újraalakulhat­
na. Még inkább fennáll ez az értelmezhe- 
tetlenség az olyan frakciónál, amelyik 
soha nem érte el a 15 fős létszámot.

Ebből a jogi helyzetből következően a 
MIÉP frakciója nem szűnhetett meg az­
által, hogy az eredeti 14 fős létszáma 
utóbb két ízben is egy-egy taggal csök­
kent.

A  15 fős szabály törlésével egyidejű­
leg, mivel -  mint fentebb említettem -  az 
Alkotmánybíróság nem alkothat jogi 
normát, az Országgyűlés feladatává tette 
a frakcióalakításhoz szükséges létszám­
mal kapcsolatos megfelelő jogi rendezés 
kialakítását. Az ügyrendi bizottság en­
nek előkészítése során kezdetben való­
ban abban gondolkodott, hogy fősza­
bályként visszaállítva a 15 fős frakció­
alakítási létszámot, ezt egy olyan sza­
bállyal egészíti ki, hogy az ötszázalékos 
küszöböt teljesítő pártok képviselőit en­
nél kisebb létszám mellett is frakcióala­

kításra jogosítja fel. A  frakció megszűné­
sének esetét is kettős szabály szabályoz­
ná; miszerint megszűnik a képviselőcso­
port, ha létszáma a főesetben 15 fő alá, il­
letve az ötszázalékos küszöböt elérő, de 
15 fő alatt létrejövő képviselőcsoportnál 
az alakuláskori létszám alá csökken.

Az ügyrendi bizottság azonban idő­
közben rájött arra, hogy ez a megszűnési 
szabály ebben a formában alkotmányel­
lenes helyzetet eredményezhet. Fennáll 
annak a matematikai valószínűsége, 
hogy 13, 12, vagy még kevesebb képvi­
selő is maga mögött tudhat annyi válasz­
tói szavazatot, amely meghaladja az öt- 
százalékos küszöböt.

N i n c s  v i s s z a h a t ó  e r ő

Ezt belátva egyetértésre jutottunk ab­
ban -  kivételesen egyhangúlag, az 
MSZP-s és SZDSZ-es bizottsági tagok­
kal együtt - ,  hogy ez az eredetileg jónak 
gondolt megoldás rossz, és azt közös 
akarattal félretettük. Ha ezzel a MIÉP-et 
támogattuk, akkor ebben az MSZP-s és 
SZDSZ-es képviselők is „cinkosokká” 
váltak. Egyetértettünk abban is, hogy le­
hetőleg olyan számot kell a főszabályban 
megjelölni, amelyhez képest a mellék­
szabály szerinti, ennél alacsonyabb frak­
ciólétszám matematikailag gyakorlati bi­
zonyossággal olyan kicsiny, hogy továb­
bi csökkenést is számításba véve a man­
dátumok mögötti választópolgárok sza­
vazati fedezete nem haladhatja meg az 
ötszázalékos küszöböt. Ennek megálla­
pítása érdekében -  és más megoldást is 
számba véve, amelyet az Országos Vá­
lasztási Bizottság elutasított (nevezete­
sen: hogy az OVB legyen az, amely a 
mindenkori minimumszámot a választá­
sok ismeretében ciklusról ciklusra meg­
állapítja) -  meghallgattuk dr. Kukorelli 
Istvánt, az OVB akkori elnökét, alkot­
mánybírót és dr. Töth Zoltánt, az Orszá­
gos Választási Iroda akkori elnökét. Dr. 
Kukorelli István OVB-becslésekre hivat­
kozva nyolc főben, dr. Tóth Zoltán az 
OVI modellezésére hivatkozva hat-hét 
főben jelölte meg azt a minimális képvi­
selői létszámot, amely mögötti választói 
fedezet még elérheti az ötszázalékos kü­
szöböt.

Ezekre a szakértői adatokra és az 
1990-es választások óta szerzett tapasz­
talatokra figyelemmel terjesztette elő az 
ügyrendi bizottság a házszabály-módosí­
tó javaslatot úgy, hogy a főszabályban 
megjelölt képviselői létszám tíz fő le­
gyen. Rá kell mutatnom arra is, hogyha 
nem születik új, a kérdést normálisan 
rendező házszabályi rendelkezés, akkor 
marad a jelenlegi két főt frakcióalakítás­
ra feljogosító szabály, ami abszurd hely­
zeteket eredményezhet. Az Országgyű­
lés elé terjesztett javaslat tehát létszám­
felemelést, nem pedig -  mint az egyes la­
pokban tévesen szerepelt -  létszámle­
szállítást tartalmaz.

Mindezekből következik, hogy a kér­
dést a MIÉP-pel összekapcsolni nem 
több, mint minden alapot nélkülöző, po­
litikai motivációkból fakadó megtévesz­
tő retorika. Ezt még inkább alátámasztja, 
hogy a rendezendő kérdés ilyetén szabá­
lyozása egyetlen frakció sorsát sem érin­
ti visszaható hatállyal. Frakciókat meg­
szüntetni egyszerű házszabály-módosí­
tással alkotmányos elveket sértene.

Elismerem: Hack Péter óceános ha­
sonlata alkalmas a hatáskeltésre. Csak 
éjrpen nélkülöz minden igazságtartalmat. 
En is hivatkozhatnék ugyanerre a hason­
latra, keresve és kimondva azokat a poli­
tikai szándékokat, melyekről a megoldás 
elgáncsolása, a kétfős frakció létrehozá­
sa lehetőségének életben tartása árulko­
dik. De nem teszem. A  következtetése­
ket -  bízva a tények és a szakmai érvek 
erejében -  az olvasóra bízom.

Dr. Salamon László 
az Országgyűlés ügyrendi 

bizottságának elnöke (Fidesz)

W iesel Iv á n

A célsza lag  m ár ki van feszítve, ham a­
rosan átrobog  rajta  a  XX. század. 

Á d á z küzdelem  fo ly t e  korban a v ilág  ha­
ta lm i ú jrafelosztásáért. Széthu llo tt a 
gyarm ati rendszer. Létrejöhetett, és béké­
sen kim úlhatott a z  úgynevezett szocia lista  
világrendszer. V ilághatalom m á vá lt az  
E gyesü lt Á llam ok, erőteljesen  m eggyen­
gült O roszország. N apjainkban egyre  j e ­
lentősebb szerepet já tsz ik  a  versenyben  
a z egyesü lő Európa, valam int a z  ázsia i 
országok, élükön Japán  és Kína.

Századunkban a tudom ány és a  techni­
ka területein fo lyó  verseny olyan eredm é­
nyeket é r t el, am elyekről a  korábbi száza ­
dok nagy gondolkodói m ég  álm odni sem  
m ertek  Ez m egterem tette annak esélyét, 
hogy a z em beriség  elkerülje a háborúkat, 
fe lszám olja  a z éhínséget a Földön, m eg­
á llítsa  a term észet fen yegető  pusztítását. 
E zek eddig  m egvalósulatlan  lehetőségek  
m aradtak, olyan g lobá lis problém ák, 
am elyek m egoldásá t a XXI. század  m ár 
nem tudja elkerülni.

H ol tart M agyarország  e  versenyfutás­
ban, és m it várhat a 20 0 0  utáni évektől?

H azánk XX. század i történelm e igen  
m ozgalm as volt. E lég  csak  arra gondolni, 
hogy legalább négy gazdaság i-tá rsada l­
m i form áció  válto tta  egym ást, országunk  
m ind a két világháborúban részt vett, 
több  forradalom  za jlo tt le hazánkban.

A  2000-et követő távla tokat tekintve k i­
em elkedő fon tosságúak a z  1990 óta  e ltelt 
viharos esztendők, a rendszerváltozás, a 
p iacg a zd á lk o d á s m egterem tésének p e ­
riódusa. E  korszakot m ég korai volna  
minden részletében  minősíteni, és csupán  
m agyar nézőpontból értékelni, de néhány 
kérdésre m ár m ost vá laszt ke ll adni.

E lső  kérdés: napjainkra lezárult-e a 
ren dszervá ltozássa l m inden vo lt KGST- 
országra je llem ző  úgynevezett transz­
form ális vá lság?  A válasz: igen. A  válsá­
g o t a kelet-közép-európai országok  közül 
M agyarországnak sikerü lt a  legham a­
rabb  és tán a legeredm ényesebben leküz- 
denie. A z  elm últ tíz  év  a la tt leza jlo tt a  p r i­
vatizáció, óriási á ldozatokkal sikerült 
végrehajtani a z  1995. évi stab ilizációs  
program ot, m egállítan i a külföldi e ladó­
sodást, je len tősen  csökkenteni a z  inflá­
ciót, növeln i a g a zdaság  versenyképessé­
g é t és a m unkaterm elékenységet, e lőre­
vinni a z  á tfogó term elési szerkezet á ta la­
kítását, m egterem teni a gazd a sá g i növe­
kedés feltételeit. H azánk a  térség  orszá ­
g a i között a  legközelebb á ll a z  Európai 
Unió teljes jogú  tagságának elnyeréséhez.

M á so d ik  k érd és :  h o g ya n  to v á b b  
2000-ben , bekövetkezik-e  a m agyar g a z­
d a sá g i c so d a ?  A  g a zd a sá g i növekedés  
fenn tartása , a s ta b ilitá s  m egőrzése, a  
társadalom  m odern izá lása  2000-ben  e l­
sőd legesen  a z t követe li, hogy a z  elm últ 
tíz  évben  m ár id ő szerű vé  vált, d e  rendre  
elm aradó  reform ok te lje s íté sére  m eg­
kezdődjék. Itt a z  á llam háztartási, a z  
egészségügyi, nyugdíj-, a m unkaerő-pia­
c i reform okról érdem es szó t emelni. A m  
hasonló  súlyú  fe la d a t a z  a g rá rvá lsá g b ó l 
va ló  k ilába lás seg ítése , m unkaerő-piaci 
anom áliák  fe lszá m o lá sa , a z  erősödő  
szegén ység  e llen i küzdelem , a  környe­
ze tvéd e lem  eu rópai rangra em elése. 
E zek  után leh et c sa k  a z  1990-ben  indult 
ú gyn evezett h e lyreá llítá si p e r ió d u st le ­
zár tn ak  tekinteni.

A  gazdaságunk 2000-ben  n égy-ö t s zá ­
za lékos növekedést érhet el, és e z  a  nem ­
zetközi összehasonlítások függvényében  
M agyarországot a gyorsan  fe jlő d ő  orszá­
gok  csoportjába  emeli. N em  szám ítha­
tunk azonban arra, hogy p á r  éven belül 
a z  országban  valam i olyan gazdasági 
csoda következik be, am ilyen t korábbi 
években NSZK, Japán  és m ás ázsia i o r­
szágok produkáltak. E zt sugallni veszé­
lyes propaganda volna, m ert káros önelé­
gü ltséget teremthetne.

Tudomásul kell venni, hogy a z elkövet­
kező években óriási teljesítm ény lenne, 
ha egyenletesen  fenntarthatóan a z  évi 
n égy-ö t száza lékos gazd a sá g i növekedést 
elérnénk. E zze l a z  ütemmel, ha nem is lá t­
ványosan, d e  m ár közelebb kerülhetnénk 
a z E U  egy  fő re  ju tó  társadalm i term éké­
nek á tlagos értékéhez, am elytő l m a több  
m int 50  száza lékos a z  elm aradásunk.

H arm adik  kérdés: m i a teendő annak 
érdekében, hogy a m agyar ga zd a sá g  új 
növekedési p á lyá n  halad jon?  E lsőd lege­
sen olyan  gazd a sá g i s tra tég iára  van  
szükség, am ely h osszabb  idő távra  m eg­
je lö li  azokat a fe ladatokat, am elyek a 
fen tiek  te ljesü lését segítik. Sa jnos nap­
ja inkban  egyre  jo b b a n  elfa ju l a p á rto k  
közö tti küzdelem , é s  a nem zeti érdeket, 
jö vőn ket szo lg á ló  összefogás m ind távo­
libbnak tűnik. P ed ig  a m ásodik  v ilághá­
ború utáni történelem  a z t m utatja, hogy  
azok  a z országok  értek  e l csod á la to s fe j­
lődést, am elyekben ez  a  társadalm i kon­
szenzus m egvolt.

Az autentikus szerző
Minap jelent meg Szalay Róbert és az 56-os Magyarok 
Világtanácsának kiadványa, A fo rra d a lo m  ig a z  tö r té ­
nete, amelynek már az első mondata is az 1956-os In­
tézet „történelemhamisítását” leplezi le, az utolsó sza­
vaival pedig az Orbán-kormányt méltatja, amiért meg­
vonta a kutatóhelytől a támogatást.

A  kiadványt már csak azért is érdemes szemügyre 
venni, mert ilyen ajánlót olvashatunk róla: „...Szalay 
Róbert autentikus szerző. Hivatásos katonatisztként -  
természetesen a forradalom oldalán — részt vett a har­
cokban, elszenvedte a megtorlás iszonyatát. [...] Üdvös 
lenne, ha a kötetet a tankönyvek kiegészítéseként, mel­
lékleteként a tanuló ifjúság is megismerhetné.” (Ugró 
Miklós, Napi Magyarország, XI. 17.)

Miért autentikus? Mert Ugró szabadsághősnek tart­
ja. Csakhogy a résztvevőktől nem várható el az objek­
tivitás. Ám Szalay hőstetteire semmilyen meggyőző 
bizonyíték nincs. A művében közölt életrajza csak azt 
igazolja, hogy szívesen függetleníti magát a tényéktől.

Tanítóképzői képesítéssel 1950-ben került a Néphad­

seregbe, politikai tiszt és MDP-tag lett. Különböző hely­
őrségekben, 1956-ban Tatabányán szolgált századosi 
rendfokozattal. 1956 novemberében aláírta a tiszti nyi­
latkozatot, és jelentkezett a karhatalomba. Miután 1957 
áprilisában kéthavi illetménnyel tartalékos állományba 
helyezték, általános iskolában tanított. Ekkoriban intim 
viszonyba került pufajkástársának feleségével, és 1961- 
ben ellopatta vele félje szolgálati pisztolyát. Amikor 
már másokat -  tudtával -  felelősségre vontak, inkább 
megesküdött a nőnek az „anyja egészségére”, hogy a 
fegyvert a Dunába dobta, mintsem visszaadta volna. Vé­
gül emiatt 1961 augusztusában letartóztatták, négy évre 
ítélték, és 1964 áprilisában kiengedték. 1990-ben a Ka­
tonai Bíróság -  minthogy a jogerős ítéletben megállapí­
tott cselekményének semmi összefüggése nem volt ’56- 
tal -  elutasította a rehabilitációs kérelmét.

Mindezek ellenére még lehetne autentikus szerző. A 
kiadványa azonban teljesen használhatatlan, teli hamis 
állításokkal, rossz értékelésekkel. Ezek részletezésére 
itt nem térhetek ki, elég arra utalni, hogy a hadsereg

egész vezetőségét lehazaárulózza azért, mert novem­
ber 4-én nem szállt harcba a szovjet csapatokkal. 
Ugyanakkor ezt úja: „Tudjuk, a szovjet hadsereget 
nem győzhettük volna le, mert ha kell, tízszer ennyi 
katonát is ideküldenek...” Az öngyilkos-ellenállást 
Szalay ma már a nemzetiesség szép példájának tartja.

Már a tanulmány első lapja is elárulja a fő mondani­
valóját: „Szálasi Ferenc és a Hungarista Mozgalom [...] 
állt élére a bolsevizmus elleni nemzetvédő harcnak...”; 
„...Szálasi teljesen törvényesen lett Magyarország 
Nemzetvezetője...”; „Szálasinak mint Nemzetvezető­
nek az irányításával hat hónapig tartóztattuk fel a szov­
jet és a román hadsereget”; „...közülük nagyon sokan a 
kommunista-zsidó bosszúállás áldozatai lettek.” Mi­
nek is továbblapozni: ez a szellemiség a lehető legtá­
volabb állt 56-tól.

Remélhetőleg nem ezt sajátítja majd el a fiatal gene­
ráció.

Eörsi László
történész (’56-os Intézet)
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