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Hazszabalyvitak és az ocean mélye

November 24-én Az dcedn legmélyebb
pontja cimmel Hack Péter orszaggyilési
képvisel6t6l olvashattak politikai érteke-
zést a Népszabadsig olvas6i. Az irds a
hédzszabdly értelmezésével kapcsolatos
tigyrendi vitdkat érintve arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a kormdnykoalicié az
wocedn legmélyebb pontjara” jutott el,
ahonnan nem biztos a visszait. Mivel
tisztembdl foly6an egyike vagyok azok-
nak, akiknek az elmilt id6szakban a leg-
tobbet kellett foglalkoznia a parlamenti
tigyrendi kérdésekkel, Ggy is, mint a kor-
manykoalici6hoz tartoz6 képviseld, vél-
lalkozom a vélaszadésra.

Vilaszom — Hack Péter cikkével ellen-
tétben — nem fog bévelkedni latvdnyos
politikai kovetkeztetésekben, mindsité-
sekben, az olvas6nak sugallt politikai
magyarazatokban. Elsésorban tényekre
és jogi természet(i érvelésre szamithat az,
aki ezt az frést kezébe veszi.

Eloljar6ban még annyit, hogy az ala-
pos kifejtés érdekében Hack Péter cikké-
nek két felvetésére fogok szoritkozni, tu-
domadsul véve, hogy a teljesség igénye a
felmeriil6 kérdések stlyozasit teszi sziik-
ségessé. A két téma: az interpelldcidkra
és kérdésekre adott id6vel kapcsolatos
hazszabdlyi rendelkezés értelmezése, il-
letve a frakciGalakitdshoz sziikséges lét-
szam problémaja.

Hetente # minden héten

Nézziik az elsé kérdést! A hazszabaly
115. § (3) bekezdésének elsé mondata
gy rendelkezik, hogy ,,Az Orszaggyiilés
iilésének napirendjében feltiintetett id6-
pontban az interpelldcié és kérdés targya-
ldsdra hetente legaldbb kilencven percet
kell biztositani”. E szabélyt a parlament-
nek abbdl a szempontbdl kellett értel-
mezni, hogy kovetkezik-¢ beldle az, hogy
az Orszaggy(ilés a rendes és rendkiviili
iilésszak ideje alatt minden héten iilésez-
ni koteles. Mds szoval, arrél van-e benne
sz0, hogy egy hét alatt hdany percet kell
forditani az interpelldci6 és kérdés el-
monddsara, vagy arr6l is sz6 van-e benne,
hogy a Hdz minden héten koteles iilést
tartani annak érdekében, hogy interpelld-
cidk és kérdések minden héten kilencven
percben targyalhatok legyenek? A vi-
laszhoz azt sem drt tudni, hogy egy iilés
altaldban tobb iilésnapbdl 4ll, illetve hogy
egy héten elvileg nemcsak egy iilés tart-
hat6. (A napirend azonban mindig iilé-
senként kiilon-kiilon keriil elfogadésra.)
Az iigyrendi bizottsig és a parlament
tobbsége gy itélte meg, hogy a kérdéses
szabdly nem sz6l tobbrél, mint hogy egy
héten az interpelldciora és kérdésekre mi-
nimélisan kilencven percet kell adni (fiig-
getleniil attél, hogy a héten beliil mely
napokon van az iilés, illetve hogy az adott
héten hény iilés, azaz hiny elfogadott na-
pirend van). A tobbség tgy latta, hogy
ebbdl a szabalyb6l nem kovetkezik az,
hogy az Orsziggyiilésnek minden héten
iilést kellene tartania. Erre az értelmezés-
re mondja azt ganyosan Hack Péter,
illetve egyes MSZP-s és SZDSZ-es kép-
visel6k: ,,A kormdnyparti tobbség ki-
mondta, hogy a hetente nem hetente.”

Vitathatatlan, hogy az idézett rendel-
kezés megfogalmazdsa nem teszi egysze-
rivé az értelmezés feladatat. Ezért ha va-
laki a tobbség értelmezésével szemben
mégis Ggy ldtnd, hogy ebben a szévegben
benne van a minden héten torténé iilése-
zés kovetelménye is, tisztelettel tudoma-
sul venném t6lem eltérd véleményét, és a
sajatomhoz ragaszkodva is tart6zkodnék
az eltér§ véleményalkotds mindsitésétol,
és attél, hogy a véleményeltérésbél Hack
Péterhez hasonlé messzemené politikai
kovetkeztetéseket vonjak le.

Két megjegyzést azonban még szeret-
nék hozzédtenni ehhez a probléméhoz. Az
egyik: a tobbség Ggy gondolta, akkor len-
ne megdllapithaté a minden héten térténd
iilésezés kotelezettsége, ha a hdzszabdly
tartalmazna, mondjuk, egy olyan monda-

tot: ,,Az Orszaggyilés a rendes és rendki-
viili iilésszak ideje alatt minden héten ko-
teles legaldbb egy iilést tartani.” Ilyen
mondatot azonban a hdzszabdlyban sehol
sem taldlunk. A hdzszabdly iilésezési
rendre vonatkozé szabdlyait az Alkot-
ménybiréség is ellentmondésosnak taldl-
ta, és az ide vonatkoz6 rendelkezések al-
kotményellenességét taglalva a 4/1999-
es hatdrozatdban kiilon kiemelte, hogy
»A tobbféle értelmezés nyilvdnvaléan
azért lehetséges, mert a hazszabdly az
iilésezési rendre hidnyos, nem egyértel-
mi rendelkezéseket tartalmaz”.

A masik megjegyzés: a tobbségnek
volt még egy fog6dz6ja, amely a nyelvta-
nin tdl megkonnyitette az emlitett rendel-
kezés értelmezését. Megvizsgilta, hogy
miképpen értelmezte az Orszaggyiilés
ugyanezt a szabdlyt akkor, amikor még
szocialista—szabad demokrata tobbségi
volt a parlament. Nos, akkor a szocialis-
tdk és a szabad demokratdk tobbsége
ugyanigy értelmezte, ahogy most az ér-
telmezés miatt Hack Péter dltal megrott
mai kormdnytobbség: az Orszdggyfilés
az elmiilt ciklusban sem iilésezett minden
héten. Kiilonféle okokbél, mint példdul

igy szolt: , KépviselGesoportot legalabb
tizenot képvisel6 alakithat.”

Még mielétt a MIEP a frakci6alakitds
miatt az Alkotmédnybirésdghoz fordult
volna, a 15 f6s kiiszObszamot elérd ot
parlamenti frakci6 egyeztetett: elisme-
rik-e a MIEP frakci6alakitdsi jogat. Ek-
kor a Fidesz-frakci6 — a tbbivel egyiitt —
nemleges vélaszt adott. Igy eleve meg-
kérddjelez6dik Hack Péter és az SZDSZ
politikai kovetkeztetésének johiszemisé-

€.
; De térjiink vissza az Alkotmanybir6-
sdg dontéséhez! Az Alkotmdanybir6sig
jogi normat nem alkothat, csupan — leg-
stilyosabb eszkozként — megsemmisitheti
az alkotmdnyellenesnek mindsitett sza-
bélyt, a probléma azonnali, de id6leges
megolddsaként a hdzszabdly 15. § (1) be-
kezdésének elsé mondatat (vagyis: ,,Kép-
visel6csoportot legaldbb tizenot képvise-
16 alakithat”) megsemmisitette. Igy azéta
a hdzszabdly nem tartalmaz szdmot a
frakci6alakitds legkisebb létszamardl.
Mivel a hdzszabdly 14. § (1) bekezdésé-
ben sincs tobb anndl, hogy ,,Az ugyan-
azon pdarthoz tartoz6 orszaggyiilési kép-
visel6k orszdggyilési tevékenységiik

F

az orszaggyilési, az onkormédnyzati vé-
lasztdsok kampdnyidészaka, a tavaszi
sziinet, és még sorolhatndm, az Orszag-
gylilés hosszabb-rovidebb ideig melldzte
az iilésezést anélkiil, hogy a hdzszabdly-
t61 val6 eltérésrél az elbirt 4/5-6s tobbsé-
gl dontést meghozta volna. Vagyis nem
litta annak hdzszabdlyi akadalyait, hogy a
Héz nem tart minden héten iilést. (Csak
zardjelben jegyzem meg, hogy a hazsza-
balyt6l val6 eltérés megengedésének spe-
cidlis eljardsi szabdlyai vannak, és meg-
tartdsukat a hazbizottsdgban adott kérdé-
sekben kialakitott egyetértés nem vélthat-
ja ki. Azaz a héazbizottsdgban is csak
olyan tartalommal lehet konszenzusra
jutni, amit a hdzszabaly megenged.)

Térjiink 4t a mésik kérdésre!

A frakci6alakitdshoz sziikséges legki-
sebb 1étszdm problematikdjaval kapcso-
latban az SZDSZ és Hack Péter szokatla-
nul €les hangon azzal vadolta meg a kor-
manykoaliciét, hogy az Alkotménybir6-
sig dontésének megfelelden elbterjesz-
tett _hdzszabaly-médosité javaslatdval a
MIEP ,megmentésén” iigykodik. Isme-
retes, hogy az Alkotménybirésig az
1998-as valasztdsok utdn a 27/1998-as
hatdrozatdban alkotmdnyos kovetel-
ményként fogalmazta meg azt, hogy a va-
lasztdsokon Otszdzalékos kiiszobot elért
partok a parlamentben frakcikat miikdd-
tethessenek.

A kérdés a MIEP esete miatt keriilt az
Alkotménybirésdghoz, mivel ot szdzalé-
kot meghalad6 szavazatszdmot ért ugyan
el, de igy is kevesebb mandatumot (14-
et) szerzett, mint a hdzszabdlyban akkor a
frakci6alakitashoz eldirt 15 f6. A hdzsza-
bély 15. § (1) bekezdése eredetileg két
mondatot tartalmazott, és abbél az els6

MARABU RAJZA

Osszehangoldsara képviselécsoportot
hozhatnak létre”, és mivel az itt szerepl6
tobbes szam haszndlata legalabb két f6t
tételez fel, a hazszabdly pillanatnyi szo-
vege szerint most két képvisel6 is létre-
hozhat képvisel6cesoportot, ha az egyéb
frakci6alakitasi feltételek is fenndllnak.

Két fovel ujraalakulbat

Csak a teljesség kedvéért kell utalni
arra, hogy a frakcidalakitési 1étszam tor-
1ésével értelmezhetetlen maradt a frakcié
megsziinésének formailag érintetleniil
hagyott szabilya: ,,17. § (1) Megsz(inik a
képvisel6esoport, ha tagjainak szdma ti-
zendt f6 ala csokken”, mar csak azért is,
mert ha ezt a paragrafust nézve meg is
sziinne, két fével azonnal Gjraalakulhat-
na. Még inkdbb fenndll ez az értelmezhe-
tetlenség az olyan frakciéndl, amelyik
soha nem érte el a 15 f6s létszamot.

Ebbdl a jogi helyzetbl kovetkezben a
MIEP frakciéja nem sziinhetett meg az-
dltal, hogy az eredeti 14 f6s l1étszdma
utébb két izben is egy-egy taggal csok-
kent.

A 15 6s szabily torlésével egyideji-
leg, mivel — mint fentebb emlitettem — az
Alkotmdnybir6sdg nem alkothat jogi
normadt, az Orszdggy(ilés feladatdvi tette
a frakci6alakitdshoz sziikséges létszdm-
mal kapcsolatos megfeleld jogi rendezés
kialakitasit. Az iigyrendi bizottsdg en-
nek el6készitése sordn kezdetben val6-
ban abban gondolkodott, hogy fésza-
balyként visszadllitva a 15 fés frakci6-
alakitdsi 1étszamot, ezt egy olyan sza-
béllyal egésziti ki, hogy az otszdzalékos
kiisz6bot teljesité partok képviselit en-
nél kisebb létszam mellett is frakcidala-

kitdsra jogositja fel. A frakcié megsziiné-
sének esetét is ketts szabdly szabalyoz-
nd; miszerint megsziinik a képvisel6cso-
port, ha létszdma a féesetben 15 f6 al4, il-
letve az Otszdzalékos kiiszobot elérd, de
15 £6 alatt 1étrejové képviseldcsoportnal
az alakuldskori 1étszdm ald csokken.

Az tgyrendi bizottsig azonban id6-
kozben rdjott arra, hogy ez a megsz{inési
szabély ebben a formdban alkotményel-
lenes helyzetet eredményezhet. Fenndll
annak a matematikai valdszin(isége,
hogy 13, 12, vagy még kevesebb képvi-
sel6 is maga mogott tudhat annyi vélasz-
toi szavazatot, amely meghaladja az ot-
szdzalékos kiiszobot.

Nincs visszabaté eré

Ezt belatva egyetértésre jutottunk ab-
ban — Kkivételesen egyhangilag, az
MSZP-s és SZDSZ-es bizottsagi tagok-
kal egyiitt —, hogy ez az eredetileg jonak
gondolt megoldds rossz, és azt kozos
akarattal félretettiik. Ha ezzel a MIEP-et
tdmogattuk, akkor ebben az MSZP-s és
SZDSZ-es képvisel6k is ,,cinkosokka™
viéltak. Egyetértettiink abban is, hogy le-
hetéleg olyan szamot kell a fészabalyban
megjelolni, amelyhez képest a mellék-
szabély szerinti, ennél alacsonyabb frak-
ci6létszdm matematikailag gyakorlati bi-
zonyossaggal olyan kicsiny, hogy tovab-
bi csokkenést is szdmitdsba véve a man-
ddatumok mogotti vdlasztépolgarok sza-
vazati fedezete nem haladhatja meg az
Otszézalékos kiiszobot. Ennek megdlla-
pitdsa érdekében — és mds megoldast is
szamba véve, amelyet az Orszagos Va-
lasztdsi Bizottsdg elutasitott (nevezete-
sen: hogy az OVB legyen az, amely a
mindenkori minimumszamot a valaszta-
sok ismeretében ciklusrél ciklusra meg-
dllapitja) — meghallgattuk dr. Kukorelli
Istvant, az OVB akkori elndkét, alkot-
ménybir6t és dr. Toth Zoltant, az Orsza-
gos Vilasztasi Iroda akkori elnokét. Dr.
Kukorelli Istvan OVB-becslésekre hivat-
kozva nyolc fében, dr. Téth Zoltdn az
OVI modellezésére hivatkozva hat-hét
fében jelolte meg azt a minimalis képvi-
sel6i 1étszdmot, amely mogotti valaszt6i
fedezet még elérheti az 6tszdzalékos kii-
szobot.

Ezekre a szakért6i adatokra és az
1990-es valasztdsok Ota szerzett tapasz-
talatokra figyelemmel terjesztette el6 az
iigyrendi bizottsag a hazszabdly-médosi-
t6 javaslatot Ggy, hogy a fészabdlyban
megjelolt képviseldi 1€tszdm tiz f6 le-
gyen. R4 kell mutatnom arra is, hogyha
nem sziiletik 4j, a kérdést normélisan
rendez6 hdzszabdlyi rendelkezés, akkor
marad a jelenlegi két f6t frakciéalakitds-
ra feljogosité szabdly, ami abszurd hely-
zeteket eredményezhet. Az Orszaggy-
1és elé terjesztett javaslat tehat 1étszam-
felemelést, nem pedig — mint az egyes la-
pokban tévesen szerepelt — létszdmle-
szallitast tartalmaz.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a kér-
dést a MIEP-pel Osszekapcsolni nem
tobb, mint minden alapot nélkiil6z6, po-
litikai motivaciokbél fakadé megtévesz-
t6 retorika. Ezt még inkdbb aldtdmasztja,
hogy a rendezend6 kérdés ilyetén szaba-
lyozisa egyetlen frakci6 sorsit sem érin-
ti visszahat6 hatdllyal. Frakci6kat meg-
sziintetni egyszerd hdzszabdly-médosi-
tdssal alkotmdnyos elveket sértene.

Elismerem: Hack Péter 6cednos ha-
sonlata alkalmas a hatdskeltésre. Csak
éppen nélkiiloz minden igazsigtartalmat.

n is hivatkozhatnék ugyanerre a hason-
latra, keresve és kimondva azokat a poli-
tikai szdndékokat, melyekrél a megoldis
elgdncsoldsa, a kétf6s frakcié 1étrehoza-
sa lehetdségének életben tartdsa arulko-
dik. De nem teszem. A kovetkeztetése-
ket — bizva a tények é€s a szakmai érvek
erejében — az olvaséra bizom.

Dr. Salamon Laszl6é
az Orsziggyl€s iigyrendi
bizottsdgdnak elndke (Fidesz)

Minap jelent meg Szalay Rébert és az 56-os Magyarok
Vildgtandcsdnak kiadvanya, A forradalom igaz torté-
nete, amelynek mdr az elsé mondata is az 1956-os In-
tézet ,torténelemhamisitdsat” leplezi le, az utolsé sza-
vaival pedig az Orbdn-korményt méltatja, amiért meg-

vonta a kutatéhelyt6l a timogatast.

A kiadvadnyt mér csak azért is érdemes szemiigyre
venni, mert ilyen ajanlét olvashatunk réla: ,,...Szalay
Rébert autentikus szerzd. Hivatdsos katonatisztként —
természetesen a forradalom oldaldn — részt vett a har-
cokban, elszenvedte a megtorlds iszonyatat. [...] Udvos
lenne, ha a kotetet a tankonyvek kiegészitéseként, mel-
lékleteként a tanulé ifjasdg is megismerhetné.” (Ugr6

Mikl6s, Napi Magyarorszdg, XI. 17.)

Miért autentikus? Mert Ugr6 szabadsaghdsnek tart-
ja. Csakhogy a résztvevéktSl nem vérhat6 el az objek-
tivitds. Am Szalay héstetteire semmilyen meggy6z6
bizonyiték nincs. A mivében kozolt €letrajza csak azt
igazolja, hogy szivesen fiiggetleniti magdt a tényektdl.

Tanitéképz6i képesitéssel 1950-ben keriilt a Néphad-

Az autentikus szerzo

seregbe, politikai tiszt és MDP-tag lett. Kiilonbz6 hely-
Orségekben, 1956-ban Tatabdnydn szolgélt szézadosi
rendfokozattal. 1956 novemberében aldirta a tiszti nyi-
latkozatot, és jelentkezett a karhatalomba. Miutdn 1957
dprilisaban kéthavi illetménnyel tartalékos dllomédnyba
helyezték, dltalanos iskoldban tanitott. Ekkoriban intim
viszonyba keriilt pufajkdstdrsdnak feleségével, és 1961-
ben ellopatta vele férje szolgdlati pisztolydt. Amikor
mdr masokat — tudtdval — felel6sségre vontak, inkdbb
megeskiidott a nének az ,anyja egészségére”, hogy a
fegyvert a Dundba dobta, mintsem visszaadta volna. Vé-
giil emiatt 1961 augusztusaban letartoztattdk, négy évre
itélték, és 1964 dprilisdban kiengedték. 1990-ben a Ka-
tonai Bir6sag — minthogy a jogerés itéletben megallapi-
tott cselekményének semmi Osszefiiggése nem volt *56-
tal — elutasitotta a rehabilitdciés kérelmét.

Mindezek ellenére még lehetne autentikus szerz6. A,
kiadvédnya azonban teljesen haszndlhatatlan, teli hamis
allitasokkal, rossz értékelésekkel. Ezek részletezésére
itt nem térhetek ki, elég arra utalni, hogy a hadsereg

racio.

egész vezetdségét lehazadrul6zza azért, mert novem-
ber 4-én nem szdllt harcba a szovjet csapatokkal.
Ugyanakkor ezt irja: ,, Tudjuk, a szovjet hadsereget
nem gyO6zhettiik volna le, mert ha kell, tizszer ennyi
katondt is idekiildenek...”
Szalay ma mdr a nemzetiesség szép példdjanak tartja.

Mir a tanulmdny elsé lapja is eldrulja a f6 mondani-
valéjat: ,,Szdlasi Ferenc és a Hungarista Mozgalom [...]
allt €l€re a bolsevizmus elleni nemzetvédd harcnak...”;
»--0zdlasi teljesen torvényesen lett Magyarorszig
Nemzetvezetdje...”; ,,Szdlasinak mint Nemzetvezets-
nek az irdnyitasaval hat hénapig tartéztattuk fel a szov-
jet és a romdn hadsereget™; ,,...koziiliikk nagyon sokan a
kommunista-zsidé bosszadllds dldozatai lettek.” Mi-
nek is tovabblapozni: ez a szellemiség a lehet6 legta-
volabb 4llt 56-t61.

RemélhetSleg nem ezt sajétitja majd el a fiatal gene-

Az Ongyilkos-ellendlldst

Eérsi Laszlé
torténész (*56-os Intézet)

Versenyfutas

A célszalag mdr ki van feszitve, hama-
rosan dtrobog rajta a XX. szdzad.
Adiz kiizdelem folyt e korban a vildg ha-
talmi djrafelosztdsdért. Széthullott a
gyvarmati rendszer. Létrejohetett, és béké-
sen kimulhatott az vigynevezett szocialista
vildgrendszer. Vildghatalommd vilt az
Egyesiilt Allamok, erételjesen meggyen-
giilt Oroszorszdg. Napjainkban egyre je-
lentésebb szerepet jdtszik a versenyben
az egyesiilé Eurdpa, valamint az dzsiai
orszdgok, éliikkon Japdn és Kina.

Szdzadunkban a tudomdny és a techni-
ka teriiletein folyo verseny olyan eredmé-
nyeket ért el, amelyekrdl a kordbbi szdza-
dok nagy gondolkodoi még dlmodni sem
mertek. Ez megteremtette annak esélyét,
hogy az emberiség elkeriilje a haboriikat,
felszdmolja az éhinséget a Foldon, meg-
dllitsa a természet fenyegetd pusztitasat.
Ezek eddig megvalésulatlan lehetéségek
maradtak, olyan globdlis problémdk,
amelyek megolddsdt a XXI. szdzad mdr
nem tudja elkeriilni.

Hol tart Magyarorszdg e versenyfutds-
ban, és mit varhat a 2000 utdni évektol?

Hazdnk XX. szdzadi torténelme igen
mozgalmas volt. EIég csak arra gondolni,
hogy legaldbb négy gazdasdgi-tarsadal-
mi formdcié valtotta egymast, orszagunk
mind a két vildghdboriban részt vert,
tobb forradalom zajlott le hazdnkban.

A 2000-et koveté tavlatokat tekintve ki-
emelkedé fontossdgiak az 1990 éta eltelt
viharos esztendok, a rendszervdltozds, a
piacgazddlkodds megteremtésének pe-
riddusa. E korszakot még korai volna
minden részletében minésiteni, és csupan
magyar nézépontbdl értékelni, de néhdny
kérdésre mdr most valaszt kell adni.

Elsé kérdés: napjainkra lezdarult-e a
rendszerviltozdssal minden volt KGST-
orszdgra jellemzé tgynevezett transz-
formdlis valsag? A valasz: igen. A valsd-
got a kelet-kozép-eurbpai orszagok koziil
Magyarorszdagnak sikeriilt a leghama-
rabb és tan a legeredményesebben lekiiz-
denie. Az elmiilt tiz év alatt lezajlott a pri-
vatizdcio, Oridsi dldozatokkal sikeriilt
végrehajtani az 1995. évi stabilizdcios
programot, megdllitani a kiilféldi eladé-
soddst, jelentésen csokkenteni az infld-
ciot, novelni a gazdasdg versenyképessé-
gét és a munkatermelékenységet, elbre-
vinni az dtfogé termelési szerkezet dtala-
kitdsdt, megteremteni a gazdasagi nove-
kedés feltételeit. Hazdnk a térség orszd-
gai kozott a legkozelebb dll az Eurdpai
Unid teljes jogu tagsdgdnak elnyeréséhez.

Madsodik kérdés: hogyan tovdbb
2000-ben, bekovetkezik-e a magyar gaz-
dasdgi csoda? A gazdasdgi novekedés
fenntartdsa, a stabilitds megdrzése, a
tarsadalom modernizdldsa 2000-ben el-
sodlegesen azt koveteli, hogy az elmiilt
tiz évben mdr idészertivé valt, de rendre
elmaradé reformok teljesitésére meg-
kezdbdjék. It az dllamhdztartdsi, az
egészségiigyi, nyugdij-, a munkaeré-pia-
ci reformokrol érdemes szét emelni. Am
hasonlo sulyi feladat az agrdrvalsdgbol
valé kilabalds segitése, munkaeré-piaci
anomdaligk felszamoldsa, az er6sodé
szegénység elleni kiizdelem, a kornye-
zetvédelem eurdpai rangra emelése.
Ezek utdn lehet csak az 1990-ben indult
ugynevezett helyredllitdsi periédust le-
zdritnak tekinteni.

A gazdasagunk 2000-ben négy-ot sza-
zalékos novekedést érhet el, és ez a nem-
zetkozi osszehasonlitasok fiiggvényében
Magyarorszdgot a gyorsan fejlodé orsza-
gok csoportjaba emeli. Nem szdmitha-
tunk azonban arra, hogy pdr éven beliil
az orszdgban valami olyan gazdasdgi
csoda kovetkezik be, amilyent kordbbi
években NSZK, Japan és mas dzsiai or-
szdagok produkdltak. Ezt sugallni veszé-
lyes propaganda volna, mert kdros onelé-
giiltséget teremthetne.

Tudomdsul kell venni, hogy az elkivet-
kezé években dridsi teljesitmény lenne,
ha egyenletesen fenntarthatéan az évi
négy-ot szdzalékos gazdasdgi ndvekedést
elérnénk. Ezzel az iitemmel, ha nem is ldt-
vdnyosan, de mdr kozelebb keriilhetnénk
az EU egy fore juté tirsadalmi terméké-
nek dtlagos értékéhez, amelytél ma t6bb
mint 50 szdzalékos az elmaraddsunk.

Harmadik kérdés: mi a teends annak
érdekében, hogy a magyar gazdasdag uj
novekedési pdlydn haladjon? Elsodlege-
sen olyan gazdasdgi stratégidra van
sziikség, amely hosszabb idbtivra meg-
jeloli azokat a feladatokat, amelyek a
fentiek teljesiilését segitik. Sajnos nap-
Jainkban egyre jobban elfajul a pdrtok
kozotti kiizdelem, és a nemzeti érdeket,
Jjovonket szolgdlo osszefogds mind tavo-
libbnak tiinik. Pedig a mdsodik vilaghd-
bori utdni torténelem azt mutatja, hogy
azok az orszdgok értek el csoddlatos fej-
l6dést, amelyekben ez a tdarsadalmi kon-
szenzus megvolt.
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